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RESUMO 
O envelhecimento é um processo natu-

ral que envolve transformações biológicas, 
psicológicas e sociais, afetando a qualidade 
de vida (QV) dos indivíduos. A forma como 
os idosos vivenciam esta fase depende do 
contexto em que estão inseridos, nomea-
damente se residem em Estruturas Resi-
denciais para Pessoas Idosas (ERPI) ou se 
frequentam Centros de Dia (CD). Fatores 
como saúde Ysica, suporte social e ambi-
ente envolvente influenciam a perceção da 
QV, sendo fundamental compreender as 
diferenças entre estes grupos. Este estudo 
tem como obje5vo verificar se existem di-
ferenças na perceção da QV (Geral e domí-
nios) entre idosos residentes em ERPI e 
utentes de CD. Recorreu-se a uma metodo-
logia quan5ta5va, descri5va, transversal e 
compara5va, com uma amostra de 87 par-
5cipantes (n=42, ERPI; n=45, CD), maiorita-
riamente mulheres, viúvas e com baixa es-
colaridade, com idades entre 65 e 99 anos 
(M=82,90; DP=7,50). Foram administrados 
um ques5onário sociodemográfico e o 
Whoqol-Bref. Os resultados revelaram que 
os utentes dos CD apresentam uma perce-
ção mais posi5va da QV, com destaque 
para o domínio Ysico, onde se verificaram 
diferenças esta5s5camente significa5vas 
face aos residentes em ERPI. Já os residen-
tes em ERPI apresentaram uma melhor 
perceção do domínio ambiental, o que po-
derá refle5r sen5mentos de segurança, es-
tabilidade, conforto Ysico e emocional pro-
porcionados pelo contexto ins5tucional. 
Conclui-se que é essencial desenvolver in-
tervenções adaptadas às especificidades 
de cada contexto, promovendo um enve-
lhecimento a5vo e com qualidade. A com-
preensão destas diferenças deve orientar 
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polí5cas públicas e prá5cas profissionais 
que favoreçam o bem-estar integral dos 
idosos, assegurando-lhes uma velhice 
digna, segura e com sen5do. 

 
Palavras-Chave: Envelhecimento; Quali-
dade de Vida; Centros de Dia; ERPI; Estra-
tégias de Envelhecimento A5vo 
 
ABSTRACT 

Aging is a natural process that involves 
biological, psychological, and social 
changes, affec5ng individuals’ quality of 
life (QoL). The way older adults experience 
this stage depends on the context in which 
they live, namely whether they reside in 
Residen5al Care Facili5es for Older People 
(nursing homes) or amend Day Care Cen-
ters. Factors such as physical health, social 
support, and the surrounding environment 
influence the percep5on of QoL, making it 
essen5al to understand the differences be-
tween these groups. This study aims to ex-
amine whether there are differences in the 
percep5on of QoL (overall and by domains) 
between older adults living in nursing 
homes and users of day care centers. A 
quan5ta5ve, descrip5ve, cross-sec5onal, 
and compara5ve methodology was used, 
with a sample of 87 par5cipants (n = 42 
nursing home residents; n = 45 day care 
center users), mostly women, widowed, 
with low educa5onal levels, aged between 
65 and 99 years (M = 82.90; SD = 7.50). A 
sociodemographic ques5onnaire and the 
WHOQOL-Bref were administered. The re-
sults revealed that day care center users 
have a more posi5ve percep5on of QoL, 
par5cularly in the physical domain, where 
sta5s5cally significant differences were 
found compared to nursing home 

residents. In contrast, nursing home resi-
dents reported a bemer percep5on of the 
environmental domain, which may reflect 
feelings of safety, stability, and physical and 
emo5onal comfort provided by the ins5tu-
5onal serng. It is concluded that it is es-
sen5al to develop interven5ons tailored to 
the specific characteris5cs of each context, 
promo5ng ac5ve and high-quality aging. 
Understanding these differences should 
guide public policies and professional prac-
5ces that foster the overall well-being of 
older adults, ensuring a dignified, safe, and 
meaningful old age. 
 
Keywords: Aging; Quality of Life; Day Care 
Centers; Nursing Homes; Ac5ve Aging 
Strategies. 

 
INTRODUÇÃO 

O envelhecimento populacional é uma 
realidade global com implicações profun-
das ao nível das polí5cas sociais e de saúde. 
Em Portugal, este fenómeno tem-se acen-
tuado de forma expressiva: Portugal é o se-
gundo país mais envelhecido da Europa, 
com 188 idosos por cada 100 jovens e es-
5ma-se que este número aumente signifi-
ca5vamente até 2080 (PRODATA, 2024). 
Entre 2011 e 2021, a população idosa au-
mentou 20,6%, sobretudo no interior 
Norte e Centro, o que reforça a urgência de 
respostas sociais que promovam um enve-
lhecimento a5vo, digno e sustentável (Aze-
vedo et al., 2022; INE, 2022). 

O envelhecimento é um processo conw-
nuo, individual e mul5dimensional, que en-
volve transformações de ordem biológica, 
psicológica e social (Papalia & Martorell, 
2022). Longe de representar apenas declí-
nio, a velhice cons5tui também um 
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percurso de desenvolvimento e adaptação, 
onde fatores como o suporte social, a auto-
nomia, a espiritualidade, os valores e o 
contexto cultural moldam a forma como 
esta etapa é vivida (Azevedo et al., 2022; 
Fonseca, 2005). A Organização Mundial da 
Saúde (OMS, 2002) propõe uma definição 
de qualidade de vida (QV) que integra per-
ceções subje5vas nos domínios Ysico, psi-
cológico, das relações sociais e do ambi-
ente, realçando a influência dos contextos 
culturais e das condições de vida sobre 
essa perceção. 

A QV é, por isso, um conceito complexo 
e mul5dimensional, influenciado por de-
terminantes sociais, económicos, ambien-
tais, comportamentais e pessoais, inclu-
indo o sexo, a idade, os es5los de vida e o 
suporte formal e informal (OMS, 2002; 
Silva & Costa, 2025a; Villas-Boas et al., 
2018). Esta perceção é par5cularmente re-
levante quando se trata da população 
idosa, uma vez que reflete não só a sa5sfa-
ção com a vida, mas também o grau de 
adaptação às mudanças inerentes ao enve-
lhecimento, como a perda de mobilidade, 
declínio cogni5vo, solidão, isolamento so-
cial, entre outras. 

Em resposta a estes desafios, as polí5cas 
sociais têm vindo a apostar em modelos de 
intervenção centrados na pessoa, através 
da criação de equipas mul5disciplinares e 
da diversificação das respostas sociais, pro-
curando retardar a ins5tucionalização e as-
segurar o apoio necessário às famílias cui-
dadoras (Fonseca, 2023; UMP, 2021). Entre 
as respostas mais significa5vas, destacam-
se as Estruturas Residenciais para Pessoas 
Idosas (ERPI`s) e os Centros de Dia (CD), 
que diferem essencialmente no regime de 
permanência. As ERPI`s oferecem 

alojamento permanente e cuidados biopsi-
cossociais a idosos em situação de depen-
dência ou vulnerabilidade, enquanto os 
Centros de Dia funcionam em regime 
diurno, promovendo o bem-estar, a auto-
nomia e a permanência na comunidade 
(Dagios et al., 2015; Daniel et al., 2019; Po-
cinho et al., 2023). 

A literatura tem evidenciado que a ado-
ção destas respostas se encontra frequen-
temente condicionada por fatores de natu-
reza estrutural e sociodemográfica, nome-
adamente a ausência de suporte familiar, a 
experiência de viuvez, a limitação de recur-
sos económicos, níveis reduzidos de esco-
laridade e constrangimentos ao nível das 
condições habitacionais (Crispim, 2021; 
Silva & Costa, 2025a).  No entanto, embora 
ambas procurem garan5r o bem-estar e a 
integração social dos idosos, as experiên-
cias vividas em cada contexto podem influ-
enciar de forma dis5nta a perceção de qua-
lidade de vida. Em muitos casos, a ins5tu-
cionalização pode afetar nega5vamente o 
bem-estar dos idosos, nomeadamente pela 
perda de autonomia na tomada de deci-
sões, pela monotonia das ro5nas ou pela li-
mitação das interações sociais (Picanço & 
Souza, 2021; Silva & Costa, 2025b; Simeão 
et al., 2018). 

Diversos estudos têm procurado com-
preender de que forma o contexto ins5tu-
cional influência a perceção de qualidade 
de vida (QV) entre a população idosa, apre-
sentando resultados que refletem a com-
plexidade e heterogeneidade desta vivên-
cia. Alguns autores sugerem que a perma-
nência em estruturas como os Centros de 
Dia pode favorecer a perceção de bem-es-
tar, nomeadamente através da manuten-
ção dos vínculos comunitários, de es5los 
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de vida mais saudáveis, da ro5na familiar e 
do envolvimento social (Dagios et al., 2015; 
Madeira et al., 2020; Scolari et al.,2020; 
Silva & Costa, 2025b; Simeão et al., 2018;). 
Outros estudos, por sua vez, valorizam o 
papel das ERPI, destacando que quando es-
tas estruturas apresentam uma organiza-
ção centrada na pessoa, com ambientes se-
guros, cuidados individualizados e propos-
tas de a5vidade significa5vas, podem pro-
porcionar um impacto posi5vo na perceção 
de QV, especialmente no domínio ambien-
tal e do suporte (Pereira & Soares, 2019; 
Santos et al., 2021). Estas perspe5vas suge-
rem que a experiência subje5va do enve-
lhecimento junto dos idosos ins5tucionali-
zados depende não só da 5pologia da res-
posta social, mas também da qualidade das 
infraestruturas e das prá5cas implementa-
das, da equipa técnica e da adaptação indi-
vidual ao contexto (Pereira & Soares, 2019; 
Santos et al., 2021; Scolari et al.,2020). 

Neste enquadramento, torna-se per5-
nente aprofundar a compreensão sobre 
como diferentes formas de apoio social, 
permanentes ou parciais, se refletem nas 
perceções que os idosos têm da sua quali-
dade de vida. A análise compara5va entre 
residentes de ERPI’s e utentes de Centros 
de Dia pode contribuir para iden5ficar as-
petos diferenciadores nas vivências quo5-
dianas, reconhecer boas prá5cas e orientar 
intervenções mais ajustadas às necessida-
des desta população. Torna-se evidente a 
importância de promover e divulgar estu-
dos cienwficos validados nesta temá5ca, 
cuja produção tem vindo a crescer, contri-
buindo para a definição de polí5cas públi-
cas e estratégias organizacionais mais efi-
cazes e humanizadas. O presente estudo 
tem como principal obje5vo verificar se 

existem diferenças na perceção da quali-
dade de vida (geral e nos domínios Ysico, 
psicológico, relações sociais e ambiente) 
entre idosos ins5tucionalizados em ERPI`s 
e utentes de Centros de Dia. Pretende-se, 
assim, contribuir para o aprofundamento 
do conhecimento cienwfico na área do en-
velhecimento, fornecer dados que susten-
tem a definição de polí5cas públicas base-
adas em evidência e apoiar prá5cas ins5tu-
cionais mais humanizadas e eficazes, orien-
tadas para o bem-estar da pessoa idosa. 
 
METODOLOGIA 

Este estudo obedece a uma metodolo-
gia quan5ta5va com um desenho descri-
5vo, transversal e compara5vo. Envolveu 
87 par5cipantes (amostra não probabilís-
5ca), divididos em 2 grupos: residentes em 
ERPI`s e utentes de Centros de Dia.  Do 
grupo dos residentes em ERPI`s, constam 
42 par5cipantes (48,28%), dos quais 12 
(28,57%) eram do sexo masculino e 30 
(71,43%) do sexo feminino, viúvas na sua 
maioria. A escolaridade situa-se ao nível do 
1º ciclo e concentravam-se no grupo etário 
entre os 86 e os 100 anos (n=11, 44%). No 
que diz respeito ao sexo masculino, a maior 
concentração foi notada entre os 86 e os 
100 anos, viúvos e com escolaridade ao ní-
vel do 1º ciclo (n=7, 28%). Já no grupo dos 
utentes de Centros de Dia, contabilizaram-
se 45 par5cipantes (51,72%), sendo 11 
(24,44%) do sexo masculino e 34 (75,56%) 
do sexo feminino. No que se refere à carac-
terização dos par5cipantes dos Centros de 
Dia, a análise revelou uma predominância 
feminina, viúvas e com formação escolar 
ao nível do 1º ciclo, sendo a faixa etária dos 
76 aos 85 anos a mais predominante (n=10, 
52,63%). Paralelamente, observou-se uma 
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presença masculina igualmente concen-
trada na faixa etária de 86-100 anos (n=3, 
15,79%), viúvos e com escolaridade ao ní-
vel do 1º ciclo. A maioria dos utentes dos 
Centros de Dia vivia sozinha (n=22, 48,89 
%), seguida pela opção de viver com tercei-
ros (n=13, 28,29 %).  Quanto aos materiais 
u5lizados, estes foram: um ques5onário 
sociodemográfico com 12 questões fecha-
das, que permi5u a caracterização dos par-
5cipantes e a recolha de diferentes variá-
veis per5nentes para o presente estudo. O 
mesmo ques5onário foi u5lizado para ca-
racterizar os residentes das ERPI`s e uten-
tes de Centros de Dia, onde permi5a a 
iden5ficação da resposta social em que se 
encontravam no momento. Para a avalia-
ção da qualidade de vida u5lizou-se o 
WHOQOL-Bref, validado para a população 
portuguesa por Canavarro et al. (2007), 
cons5tuído por 26 itens, dois itens carácter 
mais geral, sobre a perceção da qualidade 
de vida e a perceção de saúde, enquanto os 
restantes 24, são mais específicos. Está or-
ganizado em quatro domínios: Ysico, psico-
lógico, relações sociais e ambiente. Os 
itens são respondidos através de uma es-
cala de resposta de 5po Likert de 5 pontos, 
em que as pontuações mais elevadas cor-
respondem a melhores perceções de quali-
dade de vida. 

Quanto ao procedimento foi realizada 
uma exaus5va revisão do estado da arte, 
seguindo-se a construção do ques5onário 
sociodemográfico e o pedido de autoriza-
ção aos autores do WHOQOL-Bref. Elabo-
rou-se um protocolo de inves5gação que 
foi subme5do à Comissão de É5ca da Uni-
versidade Fernando Pessoa, cujo parecer 
foi posi5vo. Em seguida foram enviados os 
pedidos de autorização para as ins5tuições 

com as informações per5nentes para a re-
alização do estudo e da recolha de dados. 
Após as autorizações serem concedidas, 
procedeu-se a reuniões com os utentes 
para explicação e esclarecimento de dúvi-
das sobre todo o estudo e realizou-se uma 
calendarização com todas as ins5tuições 
de modo a não perturbar as a5vidades dos 
idosos. Antes da recolha de dados, foram 
solicitados os consen5mentos informados, 
tendo sempre em atenção a privacidade e 
confidencialidade dos dados.  

Finalizada a recolha, foi elaborada uma 
base de dados no Sta)s)cal Package for 
the Social Sciences – 28 (SPSS), recorrendo-
se posteriormente ao JASP – 0.18.1, para a 
análise estaws5ca. Foram aplicadas estaws-
5cas descri5vas para caracterizar os par5-
cipantes das duas respostas sociais e iden-
5ficar os domínios com melhor perceção 
de qualidade de vida. Antes da análise infe-
rencial, testou-se a normalidade das variá-
veis através do teste de Shapiro-Wilk. Veri-
ficou-se ausência de normalidade na QVG 
e nos domínios Ysico, psicológico e rela-
ções sociais, excetuando-se o domínio am-
biente. O teste de Levene confirmou a ho-
mogeneidade das variâncias. Assim, apli-
cou-se o teste não paramétrico de Mann-
Whitney para as variáveis sem normalidade 
e o teste T-Student para o domínio ambi-
ente, que cumpria todos os pressupostos. 
 
RESULTADOS 

O teste de Mann-Whitney revelou dife-
renças esta5s5camente significa5vas entre 
residentes em ERPI e utentes de Centros de 
Dia no domínio Ysico da qualidade de vida 
(U = 700.500, p = .038, d = 0.46), embora o 
tamanho do efeito seja pequeno. Os uten-
tes dos Centros de Dia (M =70, DP =14.07), 
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manifestam ter melhor perceção no domí-
nio Ysico compara5vamente com os resi-
dentes das ERPI`s (M =63.18; DP =15.69).  

Não foram encontradas diferenças na 
perceção da QV (U= 764,00, p=.118) e nos 
domínios psicológico (U= 888,500, 
p=0.633) e das relações sociais (U= 
1018,500, p=0.525). O teste de T-Student 
revelou não exis5rem diferenças esta5s5-
camente significa5vas entre os residentes 
das ERPI`s e os utentes dos Centros de Dia 
no domínio do ambiente (t= 1,603, 
p=.113). 

É per5nente compreender como é a de 
qualidade de vida dos idosos e em que do-
mínios têm melhor perceção. Assim, como 
se pode observar na tabela 1, verificou-se 
que os utentes dos Centros de Dia apresen-
tam uma melhor perceção no domínio Y-
sico do que os residentes das ERPI`s. No do-
mínio psicológico, constatou-se que os 
utentes dos Centros de Dia apresentam 
uma média ligeiramente mais elevada 
compara5vamente com os residentes das 
ERPI`s. Nas relações sociais observou-se 
uma aproximação nas médias entre os dois 
grupos, destacando-se ligeiramente os re-
sidentes das ERPI`s compara5vamente com 
os Centros de dia. Quanto ao domínio do 
ambiente, também os residentes das 
ERPI`s apresentam médias ligeiramente 
acima em relação aos utentes de Centros 
de Dia. Finalmente, quando verificado os 
valores das médias quanto à perceção de 
QVG em ambas as respostas sociais verifi-
camos que os utentes dos Centros de Dia 
apresentam uma melhor perceção de qua-
lidade de vida compara5vamente com os 
residentes das ERPI`s.  Os idosos portugue-
ses apresentam níveis aceitáveis na per-
cepção de QGV e nos domínios Ysico, 

psicológico, relações sociais e ambiente. Os 
residentes das ERPI`s manifestam melho-
res perceções no domínio do ambiente e 
piores perceções no domínio das relações 
sociais, enquanto os utentes dos Centro de 
Dia apresentam melhores perceções no 
domínio Ysico e piores perceções no domí-
nio das relações sociais. 
 
Tabela 1 - Perceção de qualidade de vida e os domí-
nios 5sico, psicológico, relações sociais e ambiente 
entre residentes em ERPI`s e utentes dos Centros de 
Dia 

    Média 
Desvio 

Padrão 
Mí-

nimo  
Má-

ximo 

QV
G 

ERPI 55.060 18.939 12.500 
87.5

00 
Cen-

tros de 
Dia 

61.944 19.756 25.000 
100.

000 

Fí-
sico 

ERPI 63.180 15.687 32.143 
92.8

57 
Cen-

tros de 
Dia 

70.000 14.069 39.286 
92.8

57 

Psi-
cológico 

ERPI 64.286 15.756 37.500 
95.8

33 
Cen-

tros de 
Dia 

65.093 15.161 29.167 
95.8

33 

Re-
lações 
Sociais 

ERPI 61.905 15.633 33.333 
91.6

67 
Cen-

tros de 
Dia 

59.444 15.951 16.667 
91.6

67 

Am-
biente 

ERPI 69.792 11.101 46.875 
93.7

50 
Cen-

tros de 
Dia 

66.250 9.483 43.750 
84.3

75 

 
DISCUSSÃO 

Para dar resposta ao obje5vo definido 
neste estudo, analisaram-se as diferenças 
na perceção da qualidade de vida (geral e 
por domínios) entre os residentes em 
ERPI`s e os utentes de Centros de Dia. Os 
resultados demonstraram que, de um 
modo geral, não se verificaram diferenças 
esta5s5camente significa5vas entre os dois 
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grupos rela5vamente à perceção da quali-
dade de vida geral e dos seus domínios, 
com exceção do domínio Ysico, onde os 
utentes dos Centros de Dia apresentaram 
uma perceção mais favorável em compara-
ção com os residentes das ERPI. 

Os resultados ob5dos no nosso estudo 
estão alinhados com os do estudo de Si-
meão et al. (2018), efetuado no Brasil, em 
que foram iden5ficadas diferenças na qua-
lidade de vida geral, nem nos domínios das 
relações sociais e ambiente. Também no 
domínio psicológico, não se observaram di-
ferenças relevantes entre os dois grupos. 
Este estudo, ao introduzir a variável sexo, 
encontrou diferenças significa5vas exclusi-
vamente no sexo feminino, tanto no domí-
nio psicológico como no Ysico.  

Já os resultados ob5dos no estudo de 
Dagios et al. (2015) evidenciaram diferen-
ças não apenas na qualidade de vida glo-
bal, mas igualmente nos domínios psicoló-
gico, das relações sociais e do ambiente, o 
que não corrobora os nossos resultados. 
No que respeita ao domínio Ysico, contudo, 
os resultados do presente estudo conver-
gem com os reportados por aqueles auto-
res, reforçando a consistência empírica da 
associação entre este domínio específico e 
o contexto ins5tucional. 

Para melhor compreender os resultados 
ob5dos no domínio Ysico, onde os utentes 
dos Centros de Dia apresentaram perce-
ções mais posi5vas, importa considerar 
que o nível de autonomia e dependência Y-
sica poderá ser dis5nto entre os dois gru-
pos. É plausível que os residentes das 
ERPI`s revelem um grau de maior depen-
dência Ysica, o que pode influenciar nega-
5vamente a sua perceção da qualidade de 
vida. De facto, conforme indicado por 

Simeão et al. (2018), ainda que a depen-
dência Ysica não impeça a par5cipação em 
a5vidades nem a realização das a5vidades 
de vida diária, pode influenciar nega5va-
mente a perceção subje5va da qualidade 
de vida, sobretudo quando os idosos in-
gressam nas ERPI com a saúde já compro-
me5da. 

Acresce referir que a natureza das a5vi-
dades programadas nas diferentes respos-
tas sociais pode também explicar as dife-
renças encontradas. Em geral, nas ERPI`s, 
as a5vidades de bem-estar e lazer tendem 
a focar-se na manutenção da autonomia e 
mobilidade, estando ajustadas às necessi-
dades específicas dos residentes e promo-
vendo o convívio social. Esta realidade foi 
evidenciada por Daniel et al. (2019), num 
estudo realizado em Portugal, que desta-
cou a relevância de proporcionar momen-
tos agradáveis nas ins5tuições e de comba-
ter a solidão, através da promoção da auto-
nomia e mobilidade. Já os Centros de Dia 
centram-se mais em a5vidades de preven-
ção e promoção da saúde, como salientado 
por Scolari et al. (2020), que, através de um 
estudo qualita5vo, demonstraram os bene-
Ycios da inclusão dos idosos em a5vidades 
de bem-estar e lazer que incen5vam a au-
tonomia, o convívio e o envelhecimento 
a5vo. 

A mo5vação dos idosos para par5cipar 
nas a5vidades e a sua perceção individual 
de bem-estar Ysico poderão ser fatores de-
terminantes na perceção do domínio Ysico. 
Estes fatores contribuem também para o 
aumento da autoes5ma e do autocontrolo, 
o que, em situações de maior idade e pro-
blemas de saúde, pode atenuar perceções 
mais nega5vas relacionadas com o corpo 
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ou com o envelhecimento (Madeira et al., 
2020; Scolari et al.,2020). 

Apesar de não terem sido encontradas 
diferenças significa5vas na qualidade de 
vida geral e nos domínios psicológico, rela-
ções sociais e ambiente, os dados ob5dos 
são relevantes e merecem análise cuidada, 
dado que fornecem contributos importan-
tes para a compreensão da realidade vivida 
pelos idosos em diferentes contextos. A li-
teratura indica que as ERPI`s e os Centros 
de Dia são respostas sociais semelhantes, 
diferenciando-se essencialmente pela du-
ração da permanência na ins5tuição, sendo 
permanente nas ERPI`s e parcial nos Cen-
tros de Dia. Muitas vezes, os Centros de Dia 
são u5lizados como resposta temporária 
ou como forma de retardar a ins5tucionali-
zação (Dias & Pais-Ribeiro, 2018; Pocinho 
et al., 2023). 

Desta forma, a ausência de diferenças 
significa5vas poderá indicar que o apoio 
prestado pelas duas respostas sociais apre-
senta caracterís5cas similares, sobretudo 
no que respeita à qualidade dos serviços, à 
adaptação dos idosos, às condições de sa-
úde, ao suporte social e ao ambiente Ysico. 
Tudo isto demonstra uma preocupação 
centrada no bem-estar do idoso, na promo-
ção de conforto, segurança, autonomia e 
bem-estar psicológico. 

Rela5vamente às possíveis razões para a 
inexistência de diferenças nos domínios 
psicológico e de relações sociais, importa 
recordar que a qualidade de vida é um con-
ceito mul5dimensional e subje5vo, influen-
ciado pelas experiências de vida, caracte-
rís5cas individuais, expeta5vas e obje5vos 
pessoais (Villas-Boas et al., 2018). A seme-
lhança sociodemográfica da amostra, mai-
oritariamente cons5tuída por mulheres, 

viúvas, com baixa escolaridade, pode ter 
sido um fator homogeneizador. Além disso, 
os serviços e a5vidades oferecidos podem 
ter caracterís5cas semelhantes em ambas 
as respostas sociais, como apontado por 
Silva e Costa (2025a), que referem que as 
variáveis sociodemográficas influenciam 
significa5vamente a perceção da qualidade 
de vida e que a sua análise é essencial para 
definir estratégias eficazes de intervenção. 

Os domínios da qualidade de vida influ-
enciam-se mutuamente e, por isso, é pos-
sível que exista semelhança na qualidade 
do apoio psicológico, nas a5vidades reali-
zadas, no suporte social formal e informal, 
bem como nas infraestruturas, sobretudo 
ao nível do conforto, segurança, higiene, 
acessibilidade, espaços de lazer e convívio 
(OMS, 2002; Sousa et al., 2021). No en-
tanto, não nos podemos esquecer da influ-
ência dos contextos culturais, sociais e po-
lí5cos (Azevedo et al., 2022). 

Ainda que, no geral, as perceções de 
qualidade de vida sejam semelhantes entre 
os dois grupos, importa analisar em que 
domínios estas perceções são mais favorá-
veis consoante a 5pologia da resposta so-
cial. Neste estudo, constatou-se que os 
utentes dos Centros de Dia revelaram uma 
perceção global ligeiramente mais posi5va 
da sua qualidade de vida, o que está em 
consonância com os dados de Dagios et al. 
(2015) e Simeão et al. (2018). 

Analisando os dados com maior deta-
lhe, os residentes das ERPI`s evidenciaram 
melhor perceção no domínio do ambiente 
e pior no domínio das relações sociais, re-
sultados corroborados pelos estudos de 
Pereira e Soares (2019) e Dias e Pais-Ri-
beiro (2018). Já os utentes dos Centros de 
Dia apresentaram melhor perceção no 
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domínio Ysico, em linha com os dados 
apresentados por Madeira et al. (2020), e 
pior nas relações sociais, em desacordo 
com o mesmo estudo. Esta divergência po-
derá ser explicada pelo facto de a perceção 
da qualidade de vida ser subje5va e influ-
enciada por múl5plos fatores – como as 
condições económicas, a saúde Ysica e 
mental, as redes sociais, a sa5sfação pes-
soal e as experiências de vida – o que jus5-
fica que os resultados coincidam com a li-
teratura nalguns domínios, mas não nou-
tros (Azevedo et al., 2022; Madeira et al., 
2020; Villas-Boas et al., 2018). 

No caso dos residentes das ERPI`s, a boa 
perceção do domínio ambiente poderá es-
tar associada à sa5sfação com as infraes-
truturas, adaptadas às suas necessidades, 
oferecendo um ambiente seguro, confortá-
vel, com boas condições de alimentação, 
higiene e cuidados de saúde (Santos et al., 
2021). A pior perceção das relações sociais 
poderá ser melhor explicada pela possibili-
dade de maiores limitações de mobilidade 
e autonomia, conduzindo ao isolamento.  

Entre os utentes dos Centros de Dia, a 
melhor perceção do domínio Ysico poderá 
explicar-se pela promoção da mobilidade e 
da autonomia, aliada a uma maior adesão 
à a5vidade Ysica. A pior perceção das rela-
ções sociais poderá estar associada ao 
tempo de permanência limitado na ins5tui-
ção, o que pode restringir o desenvolvi-
mento de laços sociais mais profundos. Se-
gundo Silva e Costa (2025b), apesar do 
apoio da rede informal (família, amigos, vi-
zinhos), isso nem sempre se traduz numa 
perceção mais posi5va das relações sociais, 
podendo até a presença desse suporte so-
cial estar a influenciar outros domínios. 

Por fim, é relevante destacar uma par5-
cularidade dos nossos resultados: os resi-
dentes das ERPI`s revelaram melhores per-
ceções nos domínios das relações sociais e 
ambiente compara5vamente com os uten-
tes dos Centros de Dia, algo que não foi 
destacado nos estudos de Dagios et al. 
(2015) e Simeão et al. (2018), que ob5ve-
ram melhores resultados aos Centros de 
Dia. Esta ligeira diferença poderá dever-se 
às boas prá5cas implementadas nas ERPI`s 
do nosso estudo, como aos programas de 
a5vidades mais bem estruturados e adap-
tados às necessidades dos idosos, ou à in-
tervenção de equipas mul5disciplinares 
mais eficazes, o que reforça a importância 
de considerar as variáveis sociodemográfi-
cas e contextuais na análise da qualidade 
de vida (Silva & Costa, 2025a), com vista a 
promover respostas sociais mais eficazes e 
ajustadas. Apesar das limitações do es-
tudo, como o número reduzido de par5ci-
pantes e a sua representa5vidade geográ-
fica, os dados sugerem implicações prá5cas 
relevantes para futuras intervenções e po-
lí5cas mais centradas nas necessidades es-
pecíficas dos idosos. 

 
CONCLUSÃO 

Este estudo permi5u iden5ficar diferen-
ças significa5vas na perceção da qualidade 
de vida entre idosos residentes em ERPI`s e 
utentes de Centros de Dia apenas no domí-
nio Ysico, onde os utentes dos Centros de 
Dia apresentaram melhor avaliação. Nos 
demais domínios, psicológico, relações so-
ciais e ambiente, as perceções foram seme-
lhantes entre os grupos, sugerindo que am-
bos os contextos promovem, de forma efi-
caz, aspetos essenciais ao bem-estar dos 
idosos. A melhor perceção do domínio 
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ambiente pelos residentes das ERPI’s des-
taca a importância de infraestruturas ade-
quadas e cuidados individualizados para a 
sa5sfação dos idosos ins5tucionalizados, 
enquanto o domínio Ysico mais valorizado 
pelos utentes dos Centros de Dia ressalta o 
papel destas estruturas na promoção da 
autonomia e mobilidade. Estes resultados 
reforçam a necessidade de intervenções 
adaptadas às especificidades de cada res-
posta social, tendo em conta fatores indivi-
duais, sociais e contextuais, para garan5r 
um envelhecimento a5vo e com qualidade. 
O conhecimento destas dinâmicas é funda-
mental para orientar polí5cas e prá5cas 
que valorizem o bem-estar integral da po-
pulação idosa, contribuindo para respostas 
sociais mais humanizadas e eficazes. 
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